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Аннотация. В работе рассмотрены возможные подходы к оценке влияния 
инновационной деятельности на результаты стратегического развития предприя-
тия. Выявлено, что они не сориентированы на обеспечение возрастающей отдачи 
от инновационной деятельности. Для решения указанной проблемы предложен 
методический подход, базирующийся на построении динамической модели. 
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Высокий уровень конкуренции на мировых рынках товаров и услуг пред-
определяет необходимость рассмотрения инновационной деятельности в каче-
стве важнейшего условия повышения конкурентоспособности предприятий [1]. 
В исследованиях различных авторов представлены теоретические обоснования, 
достаточно убедительно подтверждающие, что побудительным мотивом внед-
рения инноваций на предприятиях различных отраслей и сфер деятельности яв-
ляется, прежде всего, максимизация прибыли [2], получение экологических 
эффектов [3] и социальных результатов [4]. Их достижение предопределяет 
необходимость построения, в свою очередь, эффективной системы управления 
инновационной деятельностью [5]. Однако следует подчеркнуть, что в стороне 
исследования остаются проблемы оценки влияния инновационной деятельно-
сти на достижение стратегических результатов развития предприятия и обеспе-
чения требования возрастающей отдачи от инновационной деятельности. 
По этой причине не получили своего развития методические аспекты создания 
инструментария для проведения такой оценки.  
Существующие подходы к оценке влияния инновационной деятельности 
на результаты стратегического развития предприятия базируются, во-первых, 
на статистическом измерении эффективности инновационной деятельности, во-
вторых, на проведении многофакторного моделирования показателей иннова-
ционной деятельности. В группу подходов, сориентированных на статистиче-
ское изучение эффективности инновационной деятельности, можно отнести 
концепцию стратегического инновационного менеджмента (strategic innovation 
management или SIM) [6] и концепцию оценки эффективности стратегического 
управления предприятием Strategic Performance Measurement Systems 
или SPMS) [7]. В составе методического обеспечения концепции SIM представ-
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лены методы формирования инновационного видения развития предприятия, 
возможные направления гармонизации отдельных составляющих между собой 
и т.д. Инструментарий SPMS сориентирован на измерение эффективности ин-
новационной деятельности с позиции достижения стратегических целей разви-
тия предприятий. Однако ни в концепции SIM, ни в SPMS не акцентируется 
внимание на различных аспектах оценки влияния инновационной деятельности 
на результаты стратегического развития предприятия, которые по этой причине 
продолжают оставаться недостаточно исследованными. 
Другая группа подходов предусматривает проведение многофакторного моде-
лирования показателей инновационной деятельности. Так, например, 
в предложенном Дж. Тисом и Д. Писано подходе [8], в котором они развивают тео-
рию динамических возможностей, инновационное развитие зависит от управления 
располагаемой каждой компанией комбинацией ресурсов, затрагивающих 
все функции, включая НИОКР, разработку продуктов и процессов, производство, 
управление персоналом и организационное проектирование. Однако и этот подход 
в полной мере не позволяет проводить оценку влияния инновационной деятельно-
сти на результаты стратегического развития предприятия для обеспечения требова-
ния возрастающей отдачи от инновационной деятельности. 
Другой метод динамического моделирования предполагает агентное моде-
лирование развития сложных систем на основе построения сценариев их пер-
спективного развития в зависимости от изменений в поведении внешней 
и внутренней среды предприятия [9]. Следует отметить, что этот метод дина-
мического моделирования сориентирован в большей степени на решение воз-
никающих проблем в развитии технических систем. Именно поэтому возмож-
ности его использования применительно к специфическим условиям решения 
управленческих задач развития хозяйствующих субъектов требуют дополни-
тельной проработки. 
Еще одним методом многофакторного моделирования показателей инно-
вационной деятельности является разработка динамической бизнес-модели 
(DBM) [10]. Преимуществом использования DBM по сравнению с другими 
подходами является возможность оценки влияния конкретных факторов на до-
стижение результатов стратегического развития предприятия. Однако результа-
тивность применения DBM при управлении инновационным развитием отече-
ственных предприятий в некоторых случаях может характеризоваться низкой 
эффективностью. Объясняется это, прежде всего, тем, что инструментарий 
формирования динамической бизнес-модели по предложенной зарубежными 
учеными методологии, во-первых, требует существенной адаптации к условиям 
функционирования российских предприятий, а, во-вторых, не сориентирован 
на выполнение требования обеспечения увеличивающейся отдачи от инноваци-
онной деятельности. 
В этой связи для выполнения указанного требования нами предлагается 
проводить оценку влияния инновационной деятельности на результаты страте-
гического развития предприятия с использованием динамической модели, 
представляющей собой ряд соотношений между темпами роста показателей 
эффективности инновационной деятельности предприятия и показателей 
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его стратегического развития. Для обеспечения стабильного роста и развития 
предприятия основу формирования динамической модели составляет расчет 
динамического норматива, то есть количественной меры сходства между пла-
новой и эталонной динамикой показателей эффективности деятельности пред-
приятия. Значение величины меры сходства может быть определено на основе 
расчета нормированного расстояния между матрицами, соответствующими 
плановой и эталонной динамике показателей. Измерение полученной величины 
меры сходства между плановой и эталонной динамикой показателей эффектив-
ности деятельности предприятия предлагается проводить в диапазоне от 0 до 1. 
Полученные результаты измерения могут быть использованы для оценки сте-
пени влияния инноваций на ожидаемые результаты стратегического развития 
предприятия. Показатель меры сходства, равный 1, будет означать, что рассчи-
танные службами предприятия индикаторы для оценки эффективности дея-
тельности в полной мере соответствуют их эталонной динамике, которая обес-
печивается возрастающей отдачей от инновационной деятельности. 
Таким образом, оценка влияния инновационной деятельности на результаты 
стратегического развития предприятия, выполненная на основе предлагаемого 
нами методического подхода, позволит, во-первых, расширить научные представ-
ления о характере влияния инноваций на достижение стратегических результатов 
деятельности предприятий; во-вторых, повысить уровень обоснованности приня-
тия решений при планировании развития предприятия; в-третьих, обеспечить вы-
полнение требования возрастающей отдачи от инновационной деятельности. 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (про-
ект № 16-18-10227). 
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Аннотация. В данной статье предпринята попытка изложить некоторые мо-
менты проводимого исследования касательно современного содержания и новых 
инструментов систем бюджетирования в управлении корпорациями. Соглас-
но предварительным результатам исследования одной из тенденций, которую не-
возможно не отметить, является интеграция концепций классического финансового 
планирования и управления на основе ключевых показателей эффективности.  
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Главной целью бюджетирования является установление общей суммы 
и структуры затрат компании, необходимых для осуществления деятельности 
и необходимых для развития организации. Данная целевая установка актуальна 
для всех сфер деятельности без исключения. 
Бюджет является, прежде всего, инструментом текущего планирования [1]. 
Одно из наиболее актуальных требований к процессу составления бюджета – 
максимальный учет потенциальных рисков с целью их профилактики 
и/или преодоления. Кроме того, бюджет выступает средством контроля и оцен-
ки результатов деятельности, поскольку на его основе осуществляется сопо-
ставление реальных показателей с ранее запланированными. С помощью бюд-
жета можно осуществлять контроль факторов, влияющих на результативность 
работы компании. Осуществление регулярного мониторинга откроет возмож-
ность своевременного реагирования на нежелательные изменения, руководство 
будет иметь возможность для своевременного принятия мер для предотвраще-
ния или устранения риска. Дополнительно бюджеты выступают мерилом оцен-
ки деятельности управленцев, специалистов.  
